SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti INPROTECH, spol. s r. o.,
Remeselnicka 3702/21, Michalovee, ICO 31 671 217, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Szérszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, Michalovce, proti postupu a uzneseniu Okresného stidu
Michalovce €. k. 22Er/334/2011 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 22Er/334/2011 z 27. oktobra 2022
bolo porusené zikladného pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Er/334/2011 z 27. oktébra 2022 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. janudra 2023 domadhala
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhovala zrusit namietané uznesenie, vec

vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je vedené exekucné konanie

pod sp. zn. 22Er/334/2011 vo veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti || GG
(dalej len ,,suCasnd opravnend“), proti stazovatelke ako povinnej pre vymozenie pohladavky



v sume 11 406,32 eur s prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok okresného
sudu ¢. k. 22Cb/47/2009 z 20. septembra 2010. Pévodnou opravnenou bola obchodna spolo¢nost’
I (Galcj len ,,povodna opravnena®), ktora judikovani pohladavku
postupila stcasnej opravnenej na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 13. augusta 2015.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 22Er/334/2011 z 10. aprila 2018 pripustil zmenu tucastnikov
exeku¢ného konania na strane opravneného.

3. Okresnému sudu bol 16. maja 2022 doruceny navrh stazovatelky na odklad exekucie,
v ktorom uviedla, ze zmluva o postupeni pohl'adavky z 13. augusta 2015 je neplatna. Namietant
neplatnost’ odovodnila tym, ze zdkladom exekucného titulu vymahanej pohl'adavky bola zmluva
o dielo z 27. marca 2008 uzavreta medzi povodnou opravnenou ako zhotovitel'om a st'azovatel’kou
ako objednavatel'om, v ktorej sa pdvodna opravnena zaviazala, ze bez preukazate'ného pisomného
suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatela nepostupi z tejto zmluvy vzniknuté
pohl'adavky tretej osobe. Napriek uvedenému vSak povodnd opradvnena postipila judikovant
pohl'adavku sti¢asnej opravnenej bez predchadzajiceho suhlasu staZzovatel’ky. Uvedena skuto¢nost’
je predmetom konania na Okresnom stide Cadca v konani sp. zn. 7C/18/2022 o urenie, &i tu pravo
je alebo nie, a v ktorom na strane Zalobcu vystupuje stazovatel'’ka a na strane Zalované¢ho pévodna
opravnena a sucasna opravnend. Povodna opravnena v priebehu exekuc¢ného konania zanikla.

4. Sudca okresné¢ho sudu namietanym uznesenim ndvrh stazovatel’ky na odklad exekucie zamietol
s odovodnenim, Ze konanie na Okresnom stude Cadca nie je pravoplatne skon¢ené. Po preskiimani
dovodov dospel okresny sud v podstate k vSeobecnému zéaveru, ze stazovatel'ka nepreukézala
relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodnovali predpoklad, Ze exektcia bude zastavena,
a ani iné zdkonom predpokladané okolnosti umoznujuce vyhoviet navrhu apovolit odklad
exekucie.

I1.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze namietanym uznesenim okresného sudu doSlo k nereSpektovaniu
§ 525 0ds. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého nemozZzno postupit pohladavku,
ak by jej postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. Vymahana pohl'adavka vznikla
zo zmluvy o dielo uzavrete] medzi stazovatel’kou a povodnou opravnenou, ktord nedovolovala
postipenie pohl'adédvky zhotovitelom (pdvodnou opravnenou) bez pisomného sthlasu zodpovednej
osoby objednéavatel'a (stazovatel’ky) na tretie osoby. Tvrdi, ze zmluvu o postipeni pohl'adavky,
ktora bola okresnému siidu v exekuénom konani predloZena, je potrebné povazovat’ za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

I11.

6. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 58/2023 zo 7. februara 2023 prijal Gstavn staznost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.



7. Predseda okresného sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti zhrnul doterajsi priebeh exekuéného
konania. Okrem iného tiez uviedol, ze stazovatel’ka podala 23. maja 2019 navrh na odklad exektcie
s odovodnenim, ze na Okresnom side Cadca bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti postiipenia
pohladavky, ktora bola vedena v konani sp. zn. 4Cb/5/2019. Uznesenim okresného sudu
z 23. augusta 2019 bol povoleny odklad exekucie az do pravoplatného ukoncenia konania
na Okresnom stude Cadca. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené 30. juna 2021 rozsudkom,
ktorym bola zaloba zamietnutd z procesnych dovodov (nespravny okruh zalovanych, nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu bez zmeny Zzaloby). Stazovatelka neskor podala d’alsi navrh
na odklad exekucie, o ktorom rozhodnutie je predmetom ustavného prieskumu. Dalej uviedol,
ze stazovatel’kou tvrdend neplatnost’ postupenia pohladavky vychadza z premisy, ze zmluva
o postipeni bola uzavretd v rozpore so zmluvou o dielo, ked’Zze s postupenim pohl'adavky nebol
dany jej suhlas. Sti¢asnd opravnend vsak uviedla, Ze predmetom postipenia nebola pohladavka
zo zmluvy o dielo, ale pohladavka vyplyvajica z pravoplatného rozsudku okresného sudu,
pretoze postupena pohl'adavka bola v zmluve o postipeni takto identifikovana. Ak sudca nevyhovel
navrhu na odklad exekucie, i§lo o jeho pravny nazor.

8. SuCasné opravnena v procesnom postaveni zii€astnenej osoby podla § 33 ods. 1 v spojeni s § 126
zakona o ustavnom sude nevyuzila svoje pravo na vyjadrenie k Gstavnej staznosti v lehote urcenej
ustavnym sudom.

9. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani zhrnula chronolégiu procesnych ukonov (navrh
na zastavenie exekucie, staznost’ na postup v konani) s poukazom na tvrdent neplatnost’ zmluvy
o postiipeni azanik opravneného. StaZzovatelka nadalej zotrvdva na svojich tvrdeniach
prezentovanych v Ustavnej st'aznosti.

IVv.

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustile pripomina, Ze jednym z kld€ovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46
ods. 1 ustavy, je aj pravo na ndlezité sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdosobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness”) pritom zavdzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (III. US 135/04, III. US 198/05,
I1I. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie siidu je kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).

11. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikature vzt'ahujlcej
sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud
uviest dovody svojho rozhodnutia, priCom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti
od povahy rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov,
ktoré strana konania mdze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch
v stvislosti s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, § 29). Skutocnost, ze sud neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania,



nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E. v.
Rakusko z 13. 10. 1986, staznost’ ¢. 10153/82).

12. V neposlednom rade je pre ustavnu akceptovatelnost oddovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud
na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne
vychadzat z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv a opravnenych zaujmov stran
v konani (IV. US 370/2022).

13. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietke stazovatelky, ze v namietanom exeku¢nom
konani v ramci navrhu na odklad exekucie predlozila relevantné dokazy, ktorymi preukdzala,
ze zmluva o postipeni pohl'addvky uzavretd medzi pdvodnou a sucasnou opravnenou je absolitne
neplatnym pravnym tkonom s poukazom na § 525 ods. 2 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Okresny sud sa vSak v namietanom uzneseni s touto skuto¢nostou nevysporiadal a zamietol navrh
na odklad exekucie bez blizSieho zdovodnenia.

14. Stcastou odovodnenia namietaného uznesenia okresné¢ho sudu je stru¢ny opis skutkového
stavu, citacie zakonnych ustanoveni vo veci aplikovanych a konstatovanie, Ze konanie na Okresnom
sude Cadca vedené pod sp. zn. 7C/18/2022 nie je dosial pravoplatne skondené. V zavere
odovodnenia (bod 15) konStatuje, Zze po oboznameni sa s podstatnou ¢astou obsahu exekuc¢ného
spisu, navrhu na odklad exekucie a d’alS§imi listinnymi dokazmi bol toho nédzoru, ze stazovatelka
nepreukdzala skutocnosti, ktoré by indikovali predpoklad, Ze exekicia bude zastavena.
V namietanom uzneseni vSak chyba uvedenie konkrétnych dévodov, ktoré okresny sid v ramci
namietané¢ho konania viedli k zaveru o zamietnuti ndvrhu staZovatel'ky na odklad exekucie,
ato v kontexte jej ndmietok vznesenych v samotnom navrhu, ateda namietok o absolutnej
neplatnosti postupenia pohl'adavky. Argument v ramci obrany o judikovanej pohl'adavke by mohol
obstat’, ak by judikovany exekuc¢ny titul prisudzoval pohl'adavku priamo terajSiemu opravnenému.
Exekuciu navrhol povodny opravneny na zaklade exeku¢ného titulu z roku 2010 (pozri bod 2)
a k spochybnenému postipeniu pohl'adavky dosSlo 13. augusta 2015, teda v priebehu exeku¢ného
konania, ¢o nenasvedcuje zaveru, Ze by exekucny titul priznaval pravo na plnenie vymahanej
pohladavky priamo terajSiemu opravnenému. Pre Uplnost’ Gstavny stid poznamenava, ze exekucny
titul zmenil na pohladavke len to, Ze opravnena osoba moze vynutit’ svoje plnenie, no na povahe
pohl'adavky sa deklarovanim préva na jej plnenie ni¢ nezmenilo.

15. Ako preskimatel'né nemoZno hodnotit’ rozhodnutie stidu, ktory zaver o nesplneni podmienok
pre odklad exekucie nepodpori Ziadnou argumentaciou, ktorou by sa s ndmietkami staZovatel'ky
nalezite vysporiadal. Oddévodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie
sa s argumentaciou strany v konani, nenapliia atribiity rozhodnutia spravodlivého a presvedéivého,
teda takého, ktoré¢ by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujliice spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran v konani (IV. US 502/2021).



16. Absencia riadneho oddovodnenia namietaného wuznesenia okresného sidu vo vztahu
k argumentécii prezentovanej stazovatelkou v Ustavnej staznosti (bod 5 tohto nélezu) brani
preskimat’ to, akymi tvahami sa okresny std pri rozhodovani riadil a aké skutoCnosti povazoval
za rozhodujuce pre svoj zaver o zamietnuti navrhu na odklad exekucie. Uvedené ma za nasledok,
Zze namietané uznesenie okresného sudu je potrebné kvalifikovat ako nepreskimatelné,
a tym aj procesne arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sud nevysporiada aspoii stru¢ne s argumentmi
uvadzanymi v navrhu, potom jeho rozhodnutie vykazuje znaky svojvole bez opory v zakone.

17. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie
namietané¢ho uznesenia okresného sudu je nepreskimatel'né pre absenciu argumentov, ktoré viedli
okresny sud k zamietnutiu navrhu na odklad exekiicie. Ustavny sid preto rozhodol, Ze namietanym
uznesenim okresného sidu doslo k poruSeniu prav stazovatel'ky na sudnu a inii pravnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze namietanym uznesenim okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 1 prva veta zdkona o tGstavnom sude), rozhodol zarovenl aj o zruseni
namietaného uznesenia okresného sidu a vec vratil okresnému sudu v celom rozsahu na dalSie
konanie [§ 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude]. V sulade s § 134 ods. 1
zakona o ustavnom sude je okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie povinny
ju znova prerokovat’ a rozhodnut’. Ulohou okresného stdu bude naleZitym sposobom sa vysporiadat’
s tvrdeniami stazovatel’ky prezentovanymi v navrhu na odklad exekucie.

V.

19. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastiipenia (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude) za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie
ustavnej st'aznosti, replika) v sume trikrat po 208,67 eur, reZijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur
(§ 1 ods.3,§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje
sumu 796,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



